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1. Data, het nieuwe goud

Data verzamelen en exploiteren die gebruikers achterlaten
bij hun internetactiviteit is de kern van het bedrijfsmodel
van de meeste tech-giganten. Hoewel die data momenteel
nog veelal gebruikt worden voor advertentiedoeleinden
kondigt de snelle ontwikkeling van Artificiéle Intelligentie
(Al) nieuwe toepassingsmogelijkheden aan. Dankzij Al is
het mogelijk de ruwe data die massaal opgeslagen worden
te ‘ontginnen’. Door analyse van het gedrag van internetge-
bruikers via de gigantische rekenkracht van steeds krach-
tiger computers, kan commercieel interessante info over
verplaatsingen, consumptie, leefgewoonten,... verzameld
worden, die ondernemingen die hierover beschikken een
grote voorsprong geven op hun concurrenten.

‘Schaal’ betekent alles en dus zien we een steeds grotere
concentratie, waarbij de winnaars hun voorsprong inzet-
ten om concurrenten in een wurggreep te houden tot ze de
handdoek in de ring gooien of om ze met onweerstaanbare
overnameprijzen op te kopen.

Hoewel het exploiteren van data enorm beloftevol lijkt om
een antwoord te bieden op de actuele mondiale uitdagin-
gen (klimaatopwarming, nood aan nieuwe landbouwmo-
dellen, bestrijden van nieuwe ziektes, verbeteren van werk-
omstandigheden), is dat niet echt de agenda die de digitale
giganten naar voor schuiven in de onderhandelingen over
e-commerce. Onder het mom van de bevordering van de
vrijhandel proberen ze vooral hun bedrijfsmodel veilig te
stellen om data zo onbeperkt mogelijk te kunnen verza-
melen, op te slaan en te exploiteren, en te vermijden dat
nieuwe regelgeving dat zou verhinderen.

- 2. De ‘liberaliserings’-verzucht-

ingen van Big Tech: wat zijn de
twistpunten?

Om hun zakenmodel mondiaal uit te breiden willen de Big

Tech bedrijven via de handelsafspraken over e-commerce
. een aantal mogelijke ‘belemmeringen’ uit de weg ruimen.

Hoe ver ze er in geslaagd zijn regeringen van hun stand-
punten te overtuigen blijkt uit een aantal reeds afgesloten
handelsakkoorden die een hoofdstuk over digitale handel
bevatten en uit onderhandelingsteksten die circuleren
in het kader van de e-commerce onderhandelingen in de

WHO. We putten concreet uit het handelsakkoord tussen de
: VS, Mexico en Canada (‘USMCA’ in het Engels), het ‘Compre-

hensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Part-
nership’ (‘CPTPP’ - een handelsakkoord tussen een aantal
landen uit Amerika (zonder de VS), Zuid-Oost Azié en Ocea-
nié), het EU-Japan handelsakkoord en de EU onderhande-
lingstekst voor het e-commerce akkoord in de WHO.

2.1. Het afschermen van de broncode

De broncode is het geheel van procedures dat maakt dat

© een computerprogramma kan werken. Broncodes zijn over-

al nodig, van software in mobilofoons over slimme toepas-

© singen in wagens, tot algoritmes die informatie voor ons
. sorteren op het internet. Broncodes zijn reeds beschermd
. door het TRIPS-akkoord® van de WTO, dat intellectueel ei-
. gendomsrecht beschermt. De bijkomende bescherming die

hier beoogd wordt is enkel ten opzichte van overheden, die
inzicht in de broncode zou kunnen opleggen als een ver-

. eiste voor markttoegang. Het is Big Tech in deze eis dus te
: doen om gemakkelijke onvoorwaardelijke markttoegang,

zonder dat overheden inzicht krij-
gen in de samenstelling van de soft-
ware die ze gebruiken.

Nochtans zijn er veel redenen waar-
om een overheid toegang tot een
broncode zou kunnen eisen®. Finan-
ciéle regulatoren kunnen bijvoor-
beeld inzicht eisen in de algoritmes
van computergestuurde hoge fre-
quentie beurshandelprogramma’s,
om de oorzaak van plotse crashes
(zogenaamde ‘flash crashes’) op de
beurs te achterhalen. Of toezicht-
houders moeten kunnen bepalen
of gokmachines fair geconstrueerd
zijn, zodat de kans op winst op een
aanvaardbare manier geprogram-
meerd is. Technologietransfer is
voor ontwikkelingslanden dikwijls
een belangrijke manier om hun in-
dustrialisering vooruit te helpen.
Een verbod op het overdragen van
broncodes bij investeringen via joint
ventures bijvoorbeeld kan hiervoor
een ernstig obstakel vormen. In de
meeste teksten van handelsakkoor-

3 TRIPS staat voor ‘Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.
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den die de overdracht van broncodes afschermen zijn wel
uitzonderingen voorzien voor sommige toezichthouders,
maar die tonen vooral aan dat het veel te vroeg is om die
uitzonderingen nu al exhaustief vast te leggen in een digi-
tale wereld die nog razendsnel evolueert. Bovendien is de
eis opgesteld vanuit het perspectief van het beschermen
van de broncodes van Westerse tech-giganten. Hierbij
wordt over het hoofd gezien dat straks ook andere digitale
spelers deze bescherming zullen kunnen gebruiken om
de broncodes in hun software af te schermen van toezicht
door overheidsinstanties, tenzij in de uitzonderingen die de
akkoorden toestaan.

2.2. Grensoverschrijdende datastromen

Het bedrijfsmodel van de tech-giganten houdt in dat data
zoveel mogelijk centraal gestockeerd worden, wat de ex-
ploitatie ervan vergemakkelijkt en wat hen ook afschermt
van juridische procedures vanuit landen van waaruit ze de
data overgebracht hebben.

Natuurlijk is het overbrengen van data in bepaalde geval-
len nodig; denk aan de leverancier van machines die voor
het onderhoud ervan inzicht nodig heeft in verbruiks- of
slijtagegegevens en die deze analyse niet op een efficiénte
manier ter plaatse kan uitvoeren in elk land waar hij klan-
ten heeft. Dit maakt het evenwel nog niet nodig om op een
onbeperkte manier alle mogelijke data over te brengen.

Omdat data nu een basisgrondstof vormen, is het voor
ontwikkelings- en groeilanden belangrijk dat data met
gegevens van de eigen burgers in het land blijven, zodat
ze beschikbaar zijn voor wetenschappelijk onderzoek in
het kader van de volksgezondheid, het onderwijs, mobili-
teitsoplossingen, enz.. De huidige onderhandelingen bekij-
ken data(stromen) enkel vanuit hun commerciéle waarde,
terwijl ze ook een sociaal, cultureel en politiek belang
hebben, waarvoor een specifieke aanpak nodig is°.

Sommige landen zoals Rwanda hebben reeds expliciet ver-
boden dat data met gegevens over hun burgers door bedrij-
ven geéxporteerd worden.

Tussen de belangrijkste promotoren van de WHO-onde-
rhandelingen over e-commerce bestaat er overigens een
belangrijk meningsverschil over de mogelijkheid data te
transfereren. Voor de VS is de vrije overdracht het uitgangs-
punt, waarop hoogstens een paar uitzonderingen kun-
nen gemaakt worden, wanneer er een legitieme beleids-
doelstelling is. Dan nog mogen er geen disproportionele
beperkingen aan het gebruik of de locatie van computerfa-
ciliteiten opgelegd worden. Hier duikt de beruchte ‘noodza-
kelijkheidstest’ op. Bij geschillen mogen internationale ar-
biters (van de WHO of aangeduid door het handelsakkoord)
oordelen of een publieke maatregel wel noodzakelijk was
om een beoogd beleidsdoel te bereiken. Meestal interpre-
teren deze arbiters ‘noodzakelijkheid’ heel strikt omdat ze
opereren in een milieu waar vrijhandel het basisprincipe is.

Voor de EU is de bescherming van de privacy heel belang-
rijk en daarom hanteert ze minder sterke taal in haar on-

derhandelingsteksten. Daar is enkel sprake van een enga-
gement dat grensoverschrijdend data verkeer mogelijk
gemaakt moet worden om digitale handel te faciliteren.
Toch houdt dat ook voor de EU in dat er niet mag gevraagd
worden dat computerfaciliteiten in het eigen territorium
gebruikt moeten worden of dat data in het territorium van
herkomst opgeslagen moeten worden. De regels voor het
correct omgaan met persoonlijke gegevens (GDPR®) zijn
echter niet compatibel met wat de VS onderhandelt in zijn
akkoorden en dat wordt dus mogelijk een harde noot om te
kraken voor de e-commerce onderhandelaars in de WHO.

. 2.3. Data localisatie

Data localisatie hangt nauw samen met het al dan niet toe-
staan van de vrije overdracht van data, maar meestal ligt de
focus hier meer op de vraag wat te doen met persoonlijke
of andere gevoelige data. De meningen lopen hierover wijd
uiteen, met aan de ene kant van het spectrum bijv. Rusland
(een deelnemer aan de e-commerce onderhandelingen)
datvereist dat alle persoonlijke data van alle Russische bur-
gers in eigen land moeten opgeslagen en beheerd worden,

terwijl andere landen dit beperken tot de meest gevoelige

data, zoals bijvoorbeeld gezondheidsgegevens. De grote

© tech-ondernemingen willen dan weer een zo ongelimiteerd

mogelijke overdracht van data.

De meeste onderhandelaars zijn het erover eens dat data
localisatie geen voorwaarde mag zijn om markttoegang tot
een land te krijgen, maar erkennen tegelijk uitzonderingen,
waarover er evenwel minder eensgezindheid is.

Voor een verplichting om data lokaal op te slaan zijn er

zowel argumenten pro als contra te geven’. Zonder de
aanwezigheid van data in eigen land, is het moeilijk om een
eigen capaciteit voor artificiéle intelligentie op te bouwen.
Ook het opbouwen van een meer gedecentraliseerde data
infrastructuur kan ondersteund worden met datalocalisa-

. tieverplichtingen. En uiteraard is er ook het veiligheidsas-

pect voor gevoelige gegevens. Niemand wil dat gevoelige
persoonlijke data onbelemmerd naar pakweg China ge-

. transfereerd kunnen worden.

Er zijn evenwel ook argumenten contra. Voor inwoners van
landen waar de vrijheid van meningsuiting onder druk staat
is het veiliger dat sommige data buiten de grenzen bewaard
worden. Ook kan de digitale infrastructuur te zwak uitge-
bouwd zijn om een verplichting van lokale data-opslag af

te dwingen.

Onze conclusie is dat democratische landen de vrijheid
moeten hebben om hun eigen afwegingen te maken. Ver-
boden of verplichtingen hierover horen simpelweg niet

. thuis in een internationaal handelsakkoord.

. 2.4. Bescherming van data

Over bescherming van data is er nogal wat onenigheid tus-
sen de diverse handelsblokken. De EU is (terecht) trots op
de standaardbepalende General Data Protection Regula-

tion (GDPR). Voor de EU is de bescherming van persoon-

lijke gegevens een fundamenteel recht en dat vereist dat

® JAMES D., 2020, Digital Trade Rules, p. 37
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staten hiervoor beschermende wetgeving invoeren. De VS
hechten heel wat minder belang aan een goede gegevens-
bescherming. Ze erkennen wel dat er enige actie nodig is
vanwege de overheid, maar er op toezien dat bedrijven hun
vrijwillige engagementen inzake gegevensbescherming
nakomen, kan al volstaan.

De verschillende uitgangspunten zorgen voor fricties in de
digitale handel, want handelspartners moeten dezelfde
bescherming kunnen bieden als burgers in hun eigen land
genieten. Een mogelijke techniek is het wederzijds erken-
nen van elkaars beschermingsregeling, maar met funda-
menteel verschillende beschermingsniveaus is dat lastig.
Dat bleek bijvoorbeeld toen het Europees Hof van Justitie
in 2020 het ‘Privacy Shield’ - een aantal afspraken tussen
de EU en de VS over de bescherming van persoonlijke gege-
vens bij een transatlantische transfer - vernietigde.

2.5. Open toegang tot het internet

Omdat het dataverkeer op het internet (behalve in auto-
ritaire landen) niet aangestuurd wordt door overheden,
hebben internetproviders in principe een grote macht om
dat verkeer te reguleren naar eigen inzicht. Er bestaat ge-
lukkig in de meeste landen wetgeving die ‘netneutraliteit’
oplegt. Dit betekent dat datastromen op een gelijke manier
moeten behandeld worden en er bijvoorbeeld geen hogere
snelheden mogen toegelaten worden mits betaling. Ook
hier is die bescherming niet in elk land even sterk en dat
wordt weerspiegeld in de teksten van handelsakkoorden.

Vooral in de VS staat netneutraliteit onder druk. Afhanke-
lijk van het politiek overwicht bij de toezichthouder, de
Federal Communications Commission (FCC), wordt het prin-
cipe in de ene periode aanvaard en later weer verworpen.
Momenteel geldt netneutraliteit niet, maar president Biden
heeft onlangs de opdracht gegeven ze terug in te voeren.

Voor start-ups en kleine ondernemingen is netneutraliteit
essentieel, omdat grotere bedrijven hen anders kunnen
wegduwen op de digitale snelweg door een preferentiéle
behandeling af te kopen bij internetproviders.

Ook in deze kwestie proberen internetgiganten hun sterke
positie verder te consolideren. De onderhandelingen over
e-commerce zouden de handel over het internet toeganke-
lijk moeten maken en potentiéle afzetmarkten vergroten
ook voor kleine spelers. Zonder een stevige garantie voor
open internettoegang zal evenwel het omgekeerde bereikt
worden.

3. Wat staat er op het spel voor

werknemers, consumenten en
burgers?

3.1. Ondermijning van arbeidsrechten en toe-

name van precair werk?®
Nu reeds ondermijnt de digitale technologie de arbeids-
markten op een verregaande manier. De nieuwe jobs in de
digitale economie zijn meestal heel precair en gaan dikwijls
naar kortgeschoolden. Denk aan de koerierdiensten voor
maaltijden of pakjes, chauffeurs bij Uber of platformwer-
kers die tegen heel lage betaling kleine taken zoals gege-

. vensinvoer uitvoeren bij bijvoorbeeld Amazon Mechanical

Turk. Meestal worden deze werknemers als zelfstandigen
beschouwd en ontberen ze heel wat arbeidsrechten. Er is
geen recht op betaalde vakantie, geen arbeidsongevallen-

. verzekering of een werkloosheidsverzekering. Uitrusting

zoals werkkledij of een fiets moet zelf aangekocht en onder-
houden worden. Dikwijls zijn er geen vaste of voorspelbare
arbeidsuren, wat de combinatie met een gezinsleven erg
moeilijk maakt.

De gehanteerde surveillancesystemen zijn dikwijls onmens-
elijk. Alles wordt gemonitord en er worden heel ambitieuze
productiviteitsnormen vooropgesteld. Wie ze niet haalt of
negatieve beoordelingen krijgt kan gesanctioneerd worden
of zijn job verliezen. Door het steeds ruimer verzamelen van
gegevens over werknemers en hun prestaties ontstaat een
Big Brother omgeving die werknemers onder een constante
psychische druk zet. Collectief onderhandelen is voor pseu-
do-zelfstandige werknemers quasi onhaalbaar, wat de
machtsverhouding tussen werkgever en werknemer verder
ondermijnt. In de VS wordt bij 45% van de werknemers de
aanslagen op het toetsenbord van hun computer bijgehou-
den en aan veel werknemers wordt gevraagd toestelletjes

te dragen die hun werk monitoren.

Vele tech-ondernemingen zoals Uber en Foxconn willen

zoveel mogelijk werk automatiseren. Het monitoren van
de gegevens van werknemers die er nu nog werken is een
sleutelelement om de algoritmes te bouwen die hen in de

. toekomst zullen vervangen... Wie het eerst die algoritmes

kan ontwerpen heeft een enorm competitief voordeel op
zijn concurrenten.

In dit licht wordt het duidelijker waarom lobbyisten aanstu-
ren op eenverbod op lokale data opslag, op geheimhouding

. van de broncodes, vrij grensoverschrijdend dataverkeer en

het afschaffen van netneutraliteit. Al deze elementen be-

voordelen de grootste Tech ondernemingen, omdat ze op

die manier schaalvoordelen kunnen uitbuiten, gegevens

8ITUC, 2020, e-Commerce Free Trade Agreements, Digital Chapters and the impact on Labour, p. 24-26 JAMES D., |5
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wereldwijd kunnen verzamelen en in staat zijn om de kos-
ten van een niet-neutraal internet te dragen. Met de auto-
matisering die hieruit zal voortvloeien wordt het steeds
moeilijker voor lokale en niet-digitale concurrenten om op
de markt te komen of te overleven. Wanneer het werkgele-
genheidsmodel van de Tech giganten niet wijzigt zullen dus
steeds meer mensen gedwongen worden te werken onder
de voorwaarden van platformwerknemers.

3.2. Hetafdwingen van regelgeving wordt veel
moeilijker

De vraag om data ongelimiteerd over te brengen hangt
samen met een bedrijffsmodel waarbij tech-giganten over
heel de wereld zaken doen vanuit één of een beperkt aantal
landen. Als je lokaal geen data moet opslaan, moet je ook
geen lokale dochteronderneming oprichten. Voor zelfstan-
dige werknemers, leveranciers, consumenten, de overheid,
... is het dan veel moeilijker de onderneming juridisch aan-
sprakelijk te stellen bij fouten. Als individueel consument is
het moeilijk verhaal te halen bij Alibaba, Amazon of Face-
book. Ook voor lokale overheden is het veel moeilijker Uber
in de pas te lopen van de regelgeving voor taxibedrijven
(wat Uber ontkent te zijn) dan een lokaal taxibedrijf. Meer
algemeen is het voor een land quasi onmogelijk het lokale
arbeidsrecht af te dwingen aan werkgevers die geen juridi-
sche aanwezigheid hebben in dit land . Net zo is het voor
platformwerkers die vanuit lageloonlanden laagbetaald
digitaal routinewerk doen, onbegonnen werk om verhaal
te halen bij de opdrachtgevers als ze niet correct behandeld
worden. Techbedrijven kunnen zich dus goed wegstoppen

" in een afgelegen jurisdictie, waarmee ze zich afschermen
© van gerechtelijke vervolging wanneer ze het niet zo nauw
© nemen met de bestaande rechtsregels in de landen waar ze
- digitaal actief zijn.

: De vraag om de broncodes van software m.b.t. rekrutering,
© toewijzing van taken, monitoring van de kwaliteit van het
: werk niet te moeten vrijgeven, versterkt nog die machtspo-
. sitie. Onderzoekers konden reeds aantonen dat software
. die ingeschakeld wordt bij de aanwerving soms allesbe-
: halve genderneutraal is. Dat is een inbreuk op de antidis-
. criminatiewetgeving in heel veel landen. Om gerechtelijke
© instanties toe te laten dit te bewijzen hebben ze toegang
" nodig tot de broncodes van deze software. Wanneer dit niet
© het geval is kunnen digitale bedrijven ongehinderd inbreu-
© ken op het (arbeids)recht inbouwen in hun algoritmes zon-
. der dat dit ooit bewezen kan worden.

3.3. Hetrecht om nieuwe regels op te leggen

wordt ingeperkt

© Van zodra er via handelsakkoorden markttoegang gegeven
. wordt aan buitenlandse bedrijven is het dikwijls moeilijk
. om verdere wetgeving in het publieke belang te ontwikke-
. len. De markttoegang mag immers niet onnodig beperkt
© worden door regels, die de operatievrijheid van de onder-
" nemingen inperkt of het ondernemen zelf bemoeilijkt.
. De meeste handelsakkoorden voorzien wel clausules die
. de overheid toelaten verdere regelgeving in sommige do-
© meinen bij wijze van uitzondering toe te laten. Maar deze
. uitzonderingen zijn enkel toegelaten wanneer ze “een legi-

°ITUC, 2020, e-Commerce Free Trade Agreements, Digital Chapters and the impact on Labour, p. 13 I 6



tiem publiek beleidsdoel” nastreven en dat doen op “een
wijze die niet meer inperkend is dan noodzakelijk”. Wan-
neer zo’n clausules in handelsakkoorden opgenomen wor-
den en handelsspecialisten later als arbiter moeten oor-
delen of ze correct nageleefd zijn, is ‘vrijhandel’ meestal
de opperste waarde, waartegen andere beleidsobjectieven
het moeten afleggen. Probeer maar eens als vakbond aan
te tonen dat sommige surveillancesystemen het mentaal
welzijn ondermijnen en dat een verbod er op ‘noodzakelijk’
is om de geestelijke gezondheid te vrijwaren. Ook als de
overheid hiervan overtuigd kan worden, kan een internati-
onale handelsrechtbank nog altijd redeneren dat de regel-
geving buiten proportie is en dus niet ‘noodzakelijk’ om het
beleidsobjectief na te streven. Het handelsbelang krijgt zo
altijd een disproportioneel gewicht tegenover andere be-
langrijke beleidsdoelen.

3.4. De vrije transfer van data bedreigt de uit-
bouw van een eigen binnenlandse industrie®

Data zijn de nieuwe grondstof. De exploitatie ervan levert
bedrijven als Facebook of Google gigantische winsten op.
Door de ongelimiteerde vrije overdracht van data via de
handelsbesprekingen in de WHO af te dwingen, proberen
ze hun bedrijffsmodel veilig te stellen. Door overal markt-
toegang af te dwingen consolideren digitale retailers hun
voorsprong: eens een marktmachtpositie uitgebouwd in
een land of regio is het voor een concurrent onbegonnen
werk om een prijsoorlog te beginnen tegen de gesettelde
bedrijven die de toeleveranciersketen al maximaal in hun
voordeel gekneed hebben. Landen zonder eigen inlandse
digitale industrie dreigen op die manier te moeten aan-
kijken tegen een niet meer overbrugbare kloof. Hun on-
dernemingen kunnen zich hoogstens inschakelen in de
bestaande toeleveranciersketens, waarbij de winstmarges
heel klein zijn omdat de toeleveranciers door de digitale gi-
ganten maximaal tegen mekaar uitgespeeld worden.

Kunnen afdwingen dat data in eigen land moeten blijven, en
dat lokale ondernemingen ze kunnen exploiteren is daarom
noodzakelijk voor landen die niet voorop lopen op de di-
gitale snelweg, en zelfs voor de lidstaten van de EU. Zoals
sommige groeilanden ooit via een fase van protectionisme
hun binnenlandse industrie de kans gaven om zich te ont-
wikkelen, deels afgeschermd van buitenlandse concurren-
tie, zo moeten ze ook de kans krijgen om hun digitale sector
tot ontwikkeling te laten komen. Alleen al voor het garande-
ren van voldoende competitie op internationaal vlak en het
bestrijden van tech-monopolies is dit een belangrijk punt.

Ook het verbod om af te dwingen dat er lokale werknemers
of leveranciers moeten aangeworven of ingeschakeld wor-
den, of dat er vormen van technologieoverdracht tot stand
moeten komen wanneer digitale ondernemingen van een
bepaalde omvang markttoegang krijgen, belemmert dat
ontwikkelings- of groeilanden zelf ook voordeel halen uit de
markttoegang van Westerse of Chinese digitale giganten. Al-
leen het perspectief dat de lokale ondernemingen nog meer
weggedrukt gaan worden omdat ze niet kunnen optornen
tegen de marktmacht van de digitale reuzen blijft over..

- 3.5. Rechtvaardige belastingen

Multinationals gebruiken handelsakkoorden op verschillende ma-
nier om een systeem te bestendigen waarbij ze zo weinig
mogelijk belastingen moeten betalen :

- een permanente vrijstelling van invoertarieven voor digi-
tale producten (zoals e-boeken)

- een hoge drempel waaronder kleine pakjes zonder in-
voerrechten verhandeld kunnen worden (de minimis re-

geling);

- een uitbreiding van het Informatietechnologie Akkoord
(ITA), dat een nultarief instelt voor bepaalde ICT-produc-
ten uitgevoerd door de geavanceerde economieén;

- het verbod om te eisen dat broncodes vrijgegeven moe-
ten worden (dit maakt het moeilijker voor belasting-
administraties of juridische instanties om gesjoemel aan
te tonen);

- eenverbod om een lokale juridische aanwezigheid (door
de oprichting van een dochteronderneming) te eisen. Dit
maakt het heel moeilijk om de lokaal gegenereerde win-
sten te belasten. De digitale giganten boeken hun winst
het liefst in belastingparadijzen waar ze nauwelijks be-
lastingen moeten betalen, wat een bijkomend voordeel
is die hun dominante positie versterkt.

- dit wordt nog versterkt door de mogelijkheid om alle
data buiten de grenzen op te slaan .

1 JAMES D., 2020, Digital Trade Rules, p. 34
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E-commerce bij de WTO: waarschuwingen van de Conferentie van de Verenigde Naties voor
handel en ontwikkeling (UNCTAD)

Als ‘contactpunt binnen de Verenigde Naties voor kwesties in verband met de geintegreerde behandeling van han-
del en lagere inkomenslanden’ heeft de UNCTAD vanzelfsprekend het debat over de regulering van de elektro-
nische handel - en meer in het algemeen van de digitale economie - opgepakt door het te analyseren vanuit het
oogpuntvan de belangen van de ontwikkelingslanden. Drie recente publicaties helpen om de aard en de reikwijdte
van de daaruit voortvloeiende kritiek op de huidige WTO-onderhandelingen te begrijpen:

H Het "Verslag over de digitale economie 2019" (Value Creation and Capture: Implications for Developing Coun-
tries, Genéve, 2019): dit rapport gaat uit van de constatering dat de digitale economie steeds meer geconcentreerd
is in de handen van een klein aantal reusachtige platforms, voornamelijk uit de Verenigde Staten en China, terwijl
ontwikkelingslanden de minst benijdenswaardige posities innemen binnen de nieuwe "wereldwijde digitale waar-
deketens". Om dit te verhelpen, adviseert de UNCTAD zuidelijke landen om hun eigen beleid voor digitale industri-
alisatie te volgen, en roept zij op tot een internationale omgeving die hen voldoende flexibiliteit en steun biedt om
dit te doen. Deze twee aanbevelingen druisen lijnrecht in tegen de huidige koers van de WTO-onderhandelingen.

Ml Het "Verslag over de digitale economie 2021" (Grensoverschrijdende gegevensstromen en ontwikkeling : Digital
for Whose Benefit, Genéve, 2021): deze nieuwe editie gaat dit keer over de regulering van gegevensstromen over
de grenzen heen. Hier tonen UNCTAD-onderzoekers aan dat er geen internationale consensus bestaat over wat
digitale gegevens zijn, laat staan over hoe de stroom ervan over de grenzen kan worden gemeten. Waarom is dat
zo? Omdat gegevens multidimensionaal zijn: "Vanuit economisch oogpunt kunnen zij niet alleen privéwaarde op-
leveren voor degenen die ze verzamelen en controleren, maar ook sociale waarde voor de economie als geheel. {...)
Daarnaast zijn er ook niet-economische dimensies waarmee rekening moet worden gehouden, aangezien gegevens
nauw verbonden zijn met privacy en andere mensenrechten, alsmede met nationale veiligheidskwesties, die alle in
aanmerking moeten worden genomen.” Conclusie: gegevensstromen zijn geen handelsstromen en kunnen niet als
zodanig worden behandeld. En de UNCTAD roept op tot een nieuwe mondiale architectuur voor gegevensbeheer,
ontwikkeld in het kader van de Verenigde Naties (en niet de WTO...) die rekening kan houden met deze multidimen-
sionaliteit van gegevens.

M Joint Statement Initiative on E-Commerce (JSI): Economic and Fiscal Implications for the South (UNCTAD
Research Paper No. 58, januari 2021), door UNCTAD-econoom Rashmi Banga. In dit document wordt de geconsoli-
deerde versie van de WTO-onderhandelingstekst over e-commerce die in december 2020 is uitgebracht, geanaly-
seerd vanuit het perspectief van de belangen van ontwikkelingslanden. De conclusies zijn vernietigend. De auteur
begint met te wijzen op het ontbreken van een duidelijke rechtsgrondslag voor deze onderhandelingen, alsmede
op het onevenredige gewicht van de rijke landen daarin. Vervolgens wijst zij op de aanzienlijke reikwijdte van deze
onderhandelingen, die een aantal van de (weinige) garanties die de landen van het Zuiden in het kader van de WTO
hebben gekregen, dreigen te ondermijnen - met name wat de liberalisering van de diensten betreft. Tot slot, en
dit is het belangrijkste punt, gaat de auteur in detail in op de mate waarin de kosten-batenverhouding van deze
onderhandelingen nadeligis voor de ontwikkelingslanden: "deze regels voor de digitale economie, die hoofdzakelijk
gebaseerd zijn op voorstellen van de ontwikkelde landen, kunnen ernstige economische gevolgen hebben door de
inspanningen van de ontwikkelingslanden op het gebied van digitale industrialisatie te ondermijnen en door enorme
fiscale verliezen voor hen te veroorzaken, aangezien deze regels hoge nalevingskosten met zich meebrengen voor de
ontwikkelingslanden en de minst ontwikkelde landen. Deze regels zouden ook het huidige handelsconcurrentiever-
mogen van de ontwikkelingslanden kunnen ondermijnen en hun vermogen om hun invoer van goederen en diensten
te reguleren kunnen beperken."




3. Een andere digitale economie is
mogelijk

Het is duidelijk dat de beoogde afspraken in de e-com-
merce onderhandelingen van de WHO het algemeen be-
lang niet dienen. Ze bestendigen het bedrijfsmodel van
de technologische reuzen en leiden tot een wereld met
een beperkt aantal monopolisten. Economisten zijn het
over veel zaken oneens, maar niet over de nadelen van
monopolievorming. Die leidt tot een wereld met minder
welvaart, lagere lonen, minder innovatie, kortom minder
welzijn.

Het is heel merkwaardig dat een internationaal akkoord
onderhandeld wordt dat de regelgevende mogelijkheden
van landen zal inperken, net op een moment dat veel deel-
nemers aan de onderhandelingstafel zelf hun digitale eco-
nomie beter aan het reguleren zijn. Denk aan de ‘Digital
Markets Act’ en de ‘Digital Services Act’ die de EU wil in-
voeren maar ook aan regelgevende processen in de VS en
Chinat.a.v. de digitale giganten. Veel landen hebben duide-
lijk nog tijd nodig om een goede regulering van de digitale
economie in eigen land uit te werken, terwijl ze nog niet
gebonden zijn door een internationaal akkoord dat hun
mogelijkheden hiertoe sterk zal inperken.

Een akkoord over e-commerce zou moeten vastleggen dat
heel veel soorten data een publiek goed zijn, toegankelijk
voor wetenschappers en bedrijven op een gereguleerde
manier, zodat ze gebruikt kunnen worden om oplossingen
te bedenken voor de gigantische uitdagingen waar onze
wereld vandaag voor staat. Daarom zou er een publieke
data infrastructuur uitgebouwd moeten worden die deze
toegankelijkheid verzekert.

In het licht van hun economische ontwikkeling is de soe-
vereiniteit van landen om te bepalen wat er kan gebeuren
met data over hun inwoners of verzameld op hun grond-

gebied heel belangrijk. Verder moeten ontwikkelings- en
groeilanden de kans hebben technologietransfers te eisen,
als ondernemingen er actief willen worden. Het staat on-
dernemingen dan nog altijd vrij om die voorwaarden al dan
niet te aanvaarden.

Of data lokaal opgeslagen moeten worden en of er lokale
digitale infrastructuur gebruikt moet worden, is voorwerp
van een democratische beslissing en moet niet via een in-
ternationaal akkoord door de grote economische machten
aan de rest van de wereld opgelegd worden. Er zijn immers
heel goede redenen om sommige data lokaal op te slaan.

Dikwijls liggen die in het verlengde van de vereiste dat een
digitale onderneming met een juridische structuur lokaal
aanwezig moet zijn : aansprakelijkheid ten aanzien van
consumenten of werknemers of juridisch gevat kunnen
worden wanneer wetten overtreden worden. Ook het kun-
nen belasten van winsten die lokaal gemaakt worden is
zo’n goede reden.

Over de toegang tot broncodes zijn goede afspraken nodig,
maar niet in de richting die nu ingeslagen wordt. Het recht
van overheden om hun wetgeving af te dwingen maakt in
heel veel gevallen de toegang tot broncodes noodzakelijk,
en dat kan niet afgeschermd worden in een internationaal
akkoord dat de belangen van de tech giganten dient.

Indien er een internationaal akkoord nodig is over de digi-
tale economie, dan moet zo’n akkoord misschien in de eer-
ste plaats gaan over de rechten van platformwerknemers.
Nu zijn die veel te dikwijls de speelbal van de werkomstan-
digheden die de digitale reuzen opleggen. De problemen
met het recht op privacy, aanvaardbare monitoring, de mo-
gelijkheid om collectief te kunnen onderhandelen, ... zijn
legio. Hiervoor is evenwel de Internationale Arbeidsorga-
nisatie (IAO) het geschikte forum en niet de Wereldhandels-
organisatie. Voor andere aspecten is de VN het geschikte
forum en niet de WHO.

Bronnen:

ETUC, 2020, ETUC position on the plurilateral negotiations on e-commerce

ITUC, 2020, e-Commerce Free Trade Agreements, Digital Chapters and the impact on Labour

JAMES D., 2020, Digital Trade Rules




TT'TTTT GOND 19SSnig 0001 ‘Q uopjufimepnog - gA1DY - suaddod ooy / 19sSnig 000T ‘Tt 10012SDOOH - MGY ~ COT ‘616 DamuaalIsasIydDDH — )0y — SUDWSST D :SI9A03N a1jop400MIUDIIA

{acy

o
2
3
8
E
s
o
Y
2
g
&
@
2

o
=
()
<

Samen sterk

=
H
=]
w
[
=
o
F
w
)
w
=
w
w
=
=
=
=]
w
>




